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regierung auf, die sich daraus ergebenden Kon-
sequenzen fiir landes- und bundespolitischen Hand-
lungsbedarf in einer gemeinsamen Sitzung der
zustindigen Fachausschiisse vorzustellen.

Dann heildt es weiter:

Der Landtag fordert die Landesregierung davon
unabhingig auf, dann im einzelnen zu priifen, ob

Ich gehe davon aus, dall Sie das so zur Kenntnis
genommen haben

(Abgeordneter Dr. Vesper |GRUNE]): Das hitte
man ja auch vorher verteilen kénnen!)

und daB wir nun dber den Antrag der Fraktion der
SPD Drucksache 11/7309 in der Fassung abstimmen,
wie ich es eben vorgetragen habe.

Wer diesemn Antrag seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Dann ist dieser Antrag mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD, der CDU und
der F.D.P. gegen die Stimmen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN so angenommen,

Ich kemme zweitens zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD Drucksache
11/7347. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Danke
schén. Dann ist der EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD Drucksache 11/7347 mit den Stimmen der
Fraktion der SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
der CDU und der F.D.P. bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
men.

Wir haben drittens {iber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/7362 abzustimmen. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich ums Hand-
zeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Danke schén. Damit ist der EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksa-
che 11/7362, mit den Simmen der Fraktionen der

SPD, der CDU und der F.D.P. gegen die Stimmen
der Antragstellerin ahgelehnt,

Wir kommen viertens zum Entschliefungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 11/7363. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Dann ist der Antrag der Fraktion der
CDU Drucksache 11/7363 mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der F.D.P.
ahgelehnt.

Ich schliefle hiermit diesen Tagesordnungspunkt und
rufe Punkt 2 auf:

Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes
Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/6196

in Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes
Gesetzentwurf
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/7095 (Neudruck)

und

Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes
Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/7097
Beschiuflempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz
Drucksache 11/7316

zweite Lesung

Ich verweise weiter auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD Drucksache 11/7348 und den Ande-
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rungsantrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der F.D.P. Drucksache 11/7356.

Ich eriffne hiermit die Beratung und erteile zunichst
dem Berichterstatter in dieser Sache, Herrn Kollegen
Heinrich Kruse, das Wort. Sie wollen direkt vom
Platz aus sprechen. Bitte schén!

Ahgeordneter Kruse (CDU); Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte darum, auf Seite 1 der
Beschlulempfehlung unter Nr. 3 eine Korrektur vor-
zunehmen. Dort heift es: “Der Gesetzentwurf ...". Es
mull richtigerweise heillen: "Der gelnderte Gesetz-
entwurf der Fraktion der CDU ,.."

Dies entspricht auch der Schluflabstimmung und dem
protokollarisch festgehaltenen Textteil auf der letzten
Seite. - Vielen Dank.

Yizepriisident Dr. Klose: Danke schdn. Wir haben
das zur Kenntnis genommen.

Meine Damen und Herren, damit darf ich dem ersten
Redner das Wort erteilen. Es ist Herr Kollege Gorlas
fiir die Fraktion der SPD.

Abgeordneter Gorlas (SPD)*): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich zuerst eine Vorbemerkung zur Beratung des
Landschaftsgesetzes im AusschuB machen,

Ich denke, zwischen politischen Spriichen und politi-
schem Handeln gibt es sicher hiufig eine Diskrepanz.
Wenn aber eine Partei mit einem ausgeprigt dkolo-
gisch orientierten Programm wie DIE GRUNEN sich
an der Debatte um das Landschaftsgesetz so gut wie
gar nicht beteiligt und in der entscheidenden Beratung
des Ausschusses nicht einmal anwesend ist, auch nicht
durch einen Stellvertreter,

(Minister Matthiesen: Hart, hort!)
dann wird fiir mich daran deutlich, welch geringen

Stellenwert Landschaft und Naturschutz bei den GRU-
NEN hier im Landtag besitzen.

(Zustimmung bei der SPD - Abgeordneter
Strehl {SPD]: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren! In der Diskussion um das
Landschaftsgesetz haben wir uns kritisch mit dem
Stand der Landschaftsplanung in unserem Lande
auseinandergesetzt. Um das vorhandene Vollzugs-
defizit schneller abbauen zu kdnnen, halten wir So-
zialdemokraten es fiir erforderlich, den Landschafts-
plan zu vereinfachen, gewissermafien zu straffen,
ohne aber an der Qualitit Abstriche zu machen. Wir
miissen, so meine ich, von einem Perfektionismus und
von dem Bemiihen wegkommen, jedes Detail plane-
risch festzusetzen und sich gewissermafien um jeden
einzelnen Baum zu kiimmem.

Bei einem groberen Raster und einer Konzentration
auf das Wesentliche sparen wir nicht nur Zeit, son-
dern auch Kosten.

Eine Vereinfachung schaffen wir durch den Verzicht
auf die drei gesonderten Fachbeitrige mit ihren zeit-
raubenden behdrdlichen Abstimmungen. Durch die
Zusammenfassung der o6kologischen Fachbeitrige zum
Gebietsentwicklungsplan und zum Landschaftsplan
streben wir auch einen engeren Zusammenhang zwi-
schen der landesplanerischen Zielebene und der kom-
munalen Umsetzungsebene an.

Der Wegfall des landwirtschaftlichen Fachbeitrages
und die Reduzierung des forstlichen Fachbeitrages
ausschliefilich auf Naturschutzgebiete im Wald haben
erhebliche Konsequenzen fiir den zeitlichen Ablauf
und die Inanspruchnahme von Kosten. Wir bleiben
bei einer flichendeckenden Landschaftsplanung und
erwarten, dafl die Kreise mit den iibergroflen Voll-
zugsdefiziten endlich ihre Blockadepolitik aufgeben.

In der Frage der flichendeckenden Landschaftspla-
nung - einer der Streitpunkte schon vor 20 Jah-
ren - ist, so meine ich - wie auch aus dem heutigen
Antrag wieder deutlich hervorgeht -, die CDU ideolo-
gisch verbohrt. Die Begrindung, die sie gegeben hat,
hat sich um 180 Grad gedreht. Ich habe seit Jahren,
wenn nicht seit Jahrzehnten in Erinnerung, daf sie
gesagt hat: Landschaftsplanung ist nur da erforder-
lich, wo Defizite sind und die Landschaft entwickelt
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werden mufl. Heute begriinden Sie lhren Antrag
damit, dafl Landschaftsplanung vorrangig da betrieben
werden soll, wo Gebiete schiitzenswert, also wertvoll
sind. Ich frage Sie: Was gilt nun? Wahrscheinlich gilt
beides. Das meinen auch wir, Herr Kollege Neuhaus.
Wir meinen: Landschaftsplanung im ganzen Land ist
zum Schutz und zur Entwicklung erforderlich. Wenn
auch Sie dieser Meinung sind, stimmen Sie im Grun-
de unserer Position zu.

Einen breiten Raum in der Ausschulldebatte, aber
auch in der offentlichen Anhérung haben die Rolle
und die Zusammensetzung der Landschaftsbeirite
eingenommen. Die Zusammensetzung der Beiriite
wurde von den Verbinden der Landwirte, der Wald-
bauern, der Girtner, der Jiger und der Angler kriti-
siert. Es wurde ein parititische Besetzung gefordert.
Die Naturschutzverbinde kritisierten in ihrer gemein-
samen schriftlichen Stellungnahme die Sitzverteilung,
die sie als nur 6:9 fiir den Naturschutz bezeichneten.
Mifverstindnisse gab es auch bei der Aufgabenstel-
lung der Landschaftsbeirite.

Ich will noch einmal deutlich machen: Die Beirite
sind keine politischen Entscheidungsgremien, in denen
fiber den Schutz der Landschaft und iber die ver-
schiedenartigste  Inanspruchnahme von Landschaft
abgewogen und entschieden wird. Sie sind die Lobby
von Natur und Landschaft, die den Schutz, die Pflege
und die Entwicklung von Landschaft zur Aufgabe
haben und die hierzu Vorschldge und Anregungen
unterbreiten,

Bie Forderung der Verbidnde nach der parititischen’

Zusammensetzung werden wir, wenn wir heute be-
schlieBen, erfiillen. Neben sechs Vertretern der aner-
kannten Naturschutzverbinde werden sechs Mitglieder
aus den Bereichen Landwirtschaft, Waldbau, Garten-
bau, Jagd und Fischerei in den Beirdten sitzen. Damit
erfolgt eine Konzentration auf die wichtigsten und
bedeutendsten Verbinde.

Mit der Aufgabenstellung der Landschafisbeirite ist es
nicht vereinbar, sie fiir andere Organisationen, die
durchaus einen berechtigten Anspruch auf Nutzung
der Landschaft erheben, zu er6ffnen. Die von uns als
gewichtig eingeschitzten Belange des Sportes meinen
wir durch die Aufforderung an die Behdrden, Sport-
erbinde wie Triger 6ffentlicher Belange zu behan-

deln und sie an allen Entscheidungen in der Land-
schaftpflege, die den Sport betreffen, zu beteiligen,
viel besser bericksichtigt zu haben als durch eine
formliche Mitgliedschaft in einem Beirat.

Mit der gleich anstehenden Beschlufifassung iiber den
von der SPD-Fraktion vorgelegten EntschlieBungs-
antrag zur Berilicksichtigung der Belange des Sports
beim Landschaftsschutz hat die Landesregierung einen
klaren Auftrag des Parlaments, in diesem Sinne titig
zu werden.

Meine Damen und Herren, durch die Freistellung von
bis zu zwei nahe beieinanderliegenden Windkraft-
anlagen von den Eingriffsfolgen iiber Ausgleich und
Ersatz soll die Forderung umweltfreundlicher Ener-
gieerzeugung erreicht werden. Durch die Errichtung
von bis zu zwei nahe beieinanderliegender Windkraft-
anlagen wird in der Regel weder der Naturhaushalt
noch das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig
beeintrichtigt. In diesen Fillen kdnnen die Linder
nach § 8 Abs. 8 des Bundesnaturschutzgesetzes be-
stimmen, dafl kein Eingnff vorliegt.

Geindert haben wir auch die Entschadigungsregelung
in § 7 des Landschaftsgesetzes. Die bisherige Ent-
schidigungsregelung ist von der Rechtssprechung als
nicht ausreichend verworfen worden. Am Gesetz-
entwurf der Landesregierung war in der Anhdrung
kritisiert worden, daB nicht hinreichend zwischen den
Tatbestinden der Entschidigung fiir Enteignung und
dem notwendigen Ausgleich fiir Maflnahmen unter-
halb der Enteignungsschwelle unterschieden wiirde.
Wir haben diese Kritik berilicksichtigt, allerdings - das
mufB ich zugeben - ist der Text jetzt erheblich linger
geworden.

Mit der vorliegenden BeschluBempfehlung wird die
Rechtsgrundlage fiir die Erhebung einer Geldleistung
fiir die Errichtung von Vorhaben innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile nach § 34 des
Baugesetzbuches und in Gebieten mit Bebauungspli-
nen von vor Mai 1980 wieder beseitigt. Die Begriin-
dung dazu habe ich in der Plenardebatte am 5. Mai
abgegeben; ich kann sie mir hier ersparen. Mit der
BeschluBempfehlung wird auch die Riickzahlung
bereits geleisteter Geldbetrige geregelt.

Lassen Sie mich zum Schlufl noch suf einen Punkt
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der CDU-Antrige eingehen! CDU und F.D.P. for-
dern in einem Antrag, die Verlegung von Kanalisation
nicht als Eingriff und damit ausgleichspflichtig zu
betrachten. Meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, da finden Sie durchaus unsere Zustimmung.
Nur: Dazu - und das miiiten Sie doch wissen - mufl
man das Bundesnaturschutzgesetz indern. Sie von der
CDU und der F.D.P. miissen die Frage beantworten,
warum denn die Bundesregierung, die ja von CDU
und F.D.P. gestellt wird, eine Initiative von Nord-
thein-Westfalen zur Anderung des Bundesnaturschutz-
gesetzes mit genau dieser Zielrichtung, namlich Um-
weltschutzantagen aus der Eingriffsregelung herauszu-
nehmen, abgelehnt hat.

Sie sagen in Bonn hith und hier hott. Ich schlage
Thnen vor: Lassen Sie uns in dieser Sache gemeinsam
eine Initiative starten. Das Ziel ist richtig. Versuchen
wir gemeinsam, der Bundesregierung klarzumachen,
daB Thr Antrag in der Sache begriindet ist - aber an
der richtigen Stelle: in Bonn. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Herm Kollegen
Uhlenberg fiir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Uhlenherg (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei der
heutigen Novellierung des Landschaftsgesetzes hat der
Landtag zundchst die Aufgabe, eine Reparatur vor-
zunehmen: Die im September vergangenen Jahres von
der SPD -ich sage einmal: gegen den Rest der
Welt - eingefiihrte  Versiegelungsabgabe wird nun
auch im Gesetz wieder zuriickgenommen,

Alle Sachverstindigen haben sich auch in der Anhd-
rung gegen die Versiegelungsabgabe ausgesprochen.
So hat es der Stidte- und Gemeindebund mit seiner
Zuschrift vom 12. April dieses Jahres noch einmal
auf den Punkt gebracht:

Die Anderungen erweisen sich teilweise in der
Praxis als nicht vollzugsfihig und fiihren in der
Konsequenz dazu, dafi weder dem Natur- und
Landschaftsschutz noch dem Problem der Woh-
nungsknappheit Rechnung getragen wird.

Die verungliickte Novellierung erlaubt auch einea
Einblick in sozialdemokratische Ordnungspolitik. Wer
sein Hiuschen frei finanziert, muB die Abgabe zahlen.
Bei offentlichen Mitteln oder eben Mietwohnungsbau
wird nicht gezahlt.

Meine Damen und Herren! Dieser ideologische
Quatsch hitte sicherlich auch noch das Bundesver-
fassungsgericht beschaftigt.

Dariiber hinaus fordere ich Sie, Herr Minister Mat-
thiesen, auf - Sie haben diesem Gesetzentwurf damals
ausdriicklich zugestimmt -, daB auch nun die Bauher-
ren ihr Geld schnell und unbiirokratisch zuriickbe-
kommen, die seit Herbst vergangenen Jahres die
Versiegelungsabgabe entrichten mubBten.

(Beifall bei der CDU)

Bei der Novellierung des Landschaftsgesetzes soll
auch die Frage beantwortet werden, welche Perspekti-
ven Natur- und Landschaftsschutz in Nordrhein-West-
falen haben. Die CDU-Landtagsfraktion setzt sich
dafiir ein, daB der Vertragsnaturschutz in Nordrhein-
Westfalen Prioritit genieBt. Nur durch eine kooperati-
ve Zusammenarbeit zwischen Naturschutzverbinden,
Landwirten, Forstwirten und dem kommunalen Be-
reich ist die Naturschutzpolitik in Nordrhein-West-
falen auszubauen.

Wir beantragen, daB § 2 entsprechend klar und deut-
lich erginzt wird. Bei Mafinahmen zur Durchfihrung
dieses Gesetzes und der im Rahmen dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsvorschriften haben die nach § 8
zustindigen Behdrden zu priifen, ob der Schutzzweck
ganz oder teilweise durch vertragliche Vereinbarungen
erreicht werden kann.

Vertragliche Vereinbarungen sind Verwaltungsakten
dann vorzuziehen, wenn sie dem konkreten Schutz-
zweck in gleicher Weise diepen. Dies ist der Antrag
der CDU-Fraktion heute hier im Plenum.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unser
Anliegen ist es, daf dieser Kooperationsgedanke
stirker mit den Naturschutzverbinden und der Land-
wirtschaft in Nordrhein-Westfalen realisiert wird.

Die SPD-Fraktion hat beantragt, daB die Landschafts-
beirite in Zukunft parititisch mit Naturschiitzern und
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den Vertretern der hauptbetroffenen Wirtschaftszwei-
ge besetzt werden, Die CDU stimmt dem auch heute
zu, weil dies stirker dem Grundsatz der Kooperation
Rechnung tragen soll.

Wenn ich sage "Die CDU stimmt dem auch heute
zu”, so darf ich in aller Bescheidenheit darauf hinwei-
sen, dafl dies auch Inhalt einer CDU-Gesetzesinitiative
im Juni 1991 war. Vor drei Jahren erklirte Minister
Matthiesen im Plenum dazu, daff die Landesregierung
einer parititischen Besetzung der Beiréte nicht zustim-
men kdnne.

Herr Minister, Sie haben damals wortlich gesagt:

Die Beirite wiirden damit ihre Anwaltschaft
fiir die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege verlieren. Gerade dieser
Tendenz sollte mit der Neuregelung

- 50 Sie damals -

der Beirite im Jahre 1985 entgegengewirkt
werden,

Es gibt deshalb keinen verniinftigen Grund dafiir,
warum die Mehrheit der Vertreter der Naturschutz-
organisationen in den Beiriiten beiseitigt werden soll,
So geht das im l.andtag von Nordrhein-Westfalen. In
anderen Linder wird auch gesagt: "Was kiimmert
mich mein Geschwitz von gesten?" Da wird es sogar
noch drastischer ausgedriickt: Die Stellungnahme der
Landesregierung ist nicht abhiingig vom Sachverhalt,
sondern davon, welche Fraktion im Landtag den
entsprechenden Antrag stellt.

Die Novellierung des Landschaftsgesetzes hitte auch
die Chance erdffnet, die Landschaftsplanung auf eine
newe - -

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Uhlenberg,

darf ich Sie einmal unterbrechen? - Machten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Gorlas zulassen?

{Abgeordneter Uhlenberg [CDU]: Ja!)

- Bitte schon.

Abgeordneter Gorlas (SPD)*): Herr Kollege Uhlen-
berg, um noch einmal zu den Beiriten zurickzukom-
men. Stimmen Sie mir zu, daB fir die Anderung und
fir die Einfihrung der Paritit in erster Linie aus-
schlaggebend war, daB alle Vertreter der in dem
Hearing angehdrten Verbiénde - sowohl die Natur-
schutzverbinde, insbesondere Herr Harengerd mit
seiner Aussage, als auch Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft, Jagd usw. - diese Paritat gewtinscht haben und
daBl dieses auch aus Sicht der Naturschutzverbinde
eine ganz neue Situation war und es moglich war, in
groflem Einvernehmen mit allen die Paritit einzufGh-
ren?

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Herr Kollege
Gorlas! Es wiirde sicherlich zu weit gehen, die Debat-
te aus dem Hearing hier zu wiederholen. Wenn wir
uns die Position der Naturschutzverbiande vor Augen
fiithren, wollten sie etwas ganz anderes haben. Sie
wollten in dem Sinne, so wie sie jetzt im Gesetz
verhaftet werden, ja keine Landschaftsbeirite haben,
sondern sie wollten reine Naturschutzrite baben, in
denen alle anderen Gruppen dann beseitigt werden.

Gerade Herr Harengerd vom BUND hatte diese Posi-
tion sehr nachhaltig vertreten. Wenn sie gerade die
Naturschutzverbinde im Zusammenhang mit dieser
Beiratsregelung ansprechen, so war die Debatte eine
andere. Ich habe sie zumindest nicht so in Erinne-
rung, wie Sie sie gerade geschildet haben.

Meine Damen und Herren! Die Novellierung des
Landschaftsgesetzes hitte auch die Chance zu erdff-
nen, die Landschaftsplanung - das ist einer der Doll-
punkte der Novellierung und der Naturschutzpolitik in
Nordrhein-Westfalen - auf eine neue, realistische und
finanziell abgesicherte Grundlage zu stellen.

Seit fast 20 Jahren gilt nun das Gesetz. 1975 ist es
vom Landtag verabschiedet worden. Der Anspruch
der SPD und der Landesregierung, Nordrhein-West-
falen flichendeckend zu {iberplanen, meine Damen
und Herren, war immer falsch, ist von der CDU-
Fraktion immer abgelehnt worden - dies auch vor
dem Hintergrund, daB nach nahezu zwei Jahrzehnten
von ca. 360 geplanten Landschaftsplinen in Nord-
rhein-Westfalen erst rund 88 rechtskriftig sind.
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Die SPD hilt vor dem Hintergrund dieser Politik
offensichtlich an ihrem Ziel fest, im Jahre 2100 die
Landschaftsplanung in Nordrhein-Westfalen vollendet
zu haben. Nur, dieser Zeitplan ist dadurch gefihrdet,
dafh die Landesregierung und die SPD-Mehrheit bei
den letzten Haushaltsplanberatungen die Mittel fiir den
Natur- und Landschaftsschutz in Nordrhein-Westfalen
von 85 Millionen DM auf 68 Millionen DM gekiirzt
haben, die Mittel aus der Versiegelungsabgabe nun
nicht mehr zur Verfligung stehen und die Kommunen
in Nordrhein-Westfalen pleite sind.

(Beitall bei der CDU)

Die kommunalen Spitzenverbiinde haben dies alles in
ihrer Stellungnahme zur Novellierung des Land-
schaftsgesetzes auch so beschrieben und in der Anho-
rung deutlich gemacht. Sie haben eben von ideologi-
schen Positionen der CDU-Landtagsfraktion gespro-
chen, Herr Gorlas. Dann wiren das im Grunde auch
ideclogische Positionen, die die kommunalen Spitzen-
verbinde und die Sachverstindigen in der Anhdrung
im Hinblick auf die Landschaftsplanung in Nordrhein-
Westfalen von sich gegeben haben.

Deutlich ist gesapt worden: Die Zielsetzung einer
flichendeckenden Landschaftsplanung in Nordrhein-
Westfalen zu verwirklichen und umzusetzen, sollte
iiberdacht werden. Die Stellungnahme war umfangrei-
cher. Ich will sie hier aus Zentgriinden nicht insgesamt
vorlegen.

Meine Damen und Herren! Aber es gibt in der Tat
geeignetere Mafinahmen, in Nordrhein-Westfalen auch
mit Kulturtandschaftsprogrammen, mit vertraglichen
Vereinbarungen Naturschutzpolitik zu betreiben, um
der Natur und Landschaft zu helfen, als diese Land-
schaftsplanung, die durch die Anderung, die Sie jetzt
vorgenommen haben, nicht wesentlich anders wird
und mit der der Anspruch in Nordrhein-Westfalen
bleiben soll, an einer flichendeckenden Uberplanung
in Nordrhein-Westfalen festzuhalten.

(Beifall bei der CDU)
Die Streichung der forstlichen und landwirtschaftli-

chen Fachbeitriige - im Grunde ldutt es darauf hin-
aus - wird aus meiner Sicht die Akzeptanz der Land-

schaftsplanung 1n Nordrhein-Westfalen nicht erhdhen.
Es wird neue Hiirden geben.

(Zustimmung bei der CDU)

Dies ist aus unserer Sicht der verzweifelte Versuch,
die Landschaftsplanung zu beschleunigen und
entbiirokratisieren. DalBl aber der dkologische Fachbei-
trag ausreichen soll, ist fiir mich nicht vorstellbar.

Herr Kollege Gorlas, ich erinnere nur daran, daB Sie
schon einmal die Fachaufsicht in Nordrhein-Westfalen
dort einschalten wollten, wo keine Landschaftsplanung
verabschiedet wird.

(Abgeordneter Gorlas {SPD]: Genau!)

Ich glaube, hier ist im Grunde der Ansatz deutlich
gemacht worden, wie in Nordrhein-Westfalen Natur-
schutzpolitik betrieben wird.

Nach dem Fall der Versiegelungsabgabe und der
Neukonstruktion bei den Landschaftsbeiriiten ist es
sicherlich nur eine Frage der Zeit, bis es auch in
diesem Punkt zu einer Anderung kommt. Sehr ein-
dringtich appelliere ich an die Mehrheitsfraktion, dem
Antrag von CDU und F.D.P. zur Novellierung der
Entschidigungsregelung und zur Eingriffsproblematik
bei der Verlegung von unterirdischen Entsorgungs-
leitungen die Zustimmung nicht zu versagen. Wir
soliten auf Landesebene heute ein Zeichen setzen und
nicht nur auf Bonn verweisen. Das gilt auch fir die
Wahmehmung der Ermichtigungsklausel, Vorhaben
beim Wohnungsbau und GewerbeflichenerschlieBun-
gen, bis 1998 nicht als Eingriff anzusehen.

Falls dies nicht geschieht, meine Damen und Herren,
mul sich der Landtag in absehbarer Zeit erneut mit
dem Landschaftsgesetz befassen.

Zum Entschliefungsantrag der SPD-Landtagsfraktion

{Glocke des Prasidenten)

lassen Sie mich sagen: Er ist unschidlich. Er ist
weifle Salbe. Wir werden ithm deshalb zustimmen.

Zum SchluB, Herr Prisident, ein Wort zum Umgang
der Fraktionen im Ausschuff miteinander: Wenn die
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SPD-Landtagsfraktion im AusschuB bei einer wichti-
gen Novellierung des Landschaftsgesetzes ihre An-
trige im Grunde unmittelbar vor der Abstimmung
vorlegt - obwohl der SPD schon durch die Landes-
regierung ein entsprechender Apparat zur Verfiigung
steht -, so ist dies auch ein Zeichen dafiir, daB sie an
einer konstruktiven Beratung auch ihrer Antriige kein
Interesse hatte.

(Abgeordneter Gorlas meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Meine Damen und Herren, da bin ich allerdings mit
Herrn Kollegen Gorlas einer Meinung: Wenn die
Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN an den Beratun-
gen des Fachausschusses nicht teilnimmt, keinen
Beitrag leistet, sich drauBen im Lande aber als Oko-
partei bezeichnet und feiern ldfit, dann wird dentlich,
wie weit Anspruch und Wirklichkeit bei den GRU-
NEN in Nordrhein-Westfalen auseinanderklaffen,

(Beifall bet CDU und F.D.P.)
wenn es um Naturschutzpolitik geht.

{Beifall bei der CDU - Minister Matthiesen:
Sehr gut! Das mufite gesagt werden!)

Vizeprisident Schmidt: Danke schdn, Kollege Uh-
lenberg. - Fiir die F.D.P.-Fraktion erteile ich das
Wort dem Abgeordneten Friedel Meyer. Bitte schén.

Abgeordneter Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die No-
vellierung des &ndschaf(sgesetzes hat sich nach der
Anhdrung noch lange hingezogen. Aber letztlich
konnten wir in der letzten Ausschufisitzung, wenn
auch viel zu kurzfristig, unsere Gesetzesinderungen
austauschen. Kollege Uhlenberg hat eben schon dar-
auf hingewiesen.

Ich komme dann auch zu den GRUNEN: Ich frage
mich, ob Sie sich nicht mehr fiir den Naturschutz
einsetzen. Sie haben wahrscheinlich kein Interesse
mehr, Herr Martsch

(Abgeordneter Martsch [GRUNE] spricht mit
Abgeordnetem Uhlenberg [CDU].)

- héren Sie einmal schén zu! -, oder sind Sie darauf
bedacht, Wahlkampf anstelle von Naturschutzpolitik
zu betreiben? Ich finde es bedauerlich, dal Sie bei
derart wichtigen Punkten, die die Umwelt und den
Naturschutz betreffen, nicht mehr anwesend sind. Ich
frage mich: Wollen Sie Thren Namen "DIE GRU-
NEN" noch aufrechterhalten?

(Minister Matthiesen: Das ist der Punkt!)

Ich bedauere auBerordentlich, daB nicht mehr Ge-
meinsamkeiten beim Austausch der Anderungen des
Gesetzes zustande gekommen sind. Ich beklage ganz
besonders, daB die Mehrheitsfraktion, obwohl sie in
der ersten Lesung bercits angekiindigt hatte, daB die
Landesregierung ihren BeschluB zum gedinderten § 5 a
auf unsere Initiative zuricknehmen wiirde, trotzdem
die Gesetzentwiirfe der Fraktionen der F.D.P. und
der CDU, die ja in die gleiche Richtung zielten,
stummweg abgelehnt hat.

(Beifall bei der CDU)

Dieses zeigt wieder einmal die Selbstherrlichkeit der
Mehrheit.

Wir haben deshalb in einem gemeinsamen Antrag
darum gebeten, daB Sie sich Ihre Meinung Gberlegen
sollten. Die wenigen Ubereinstimmungen, die in
Richtung Windkraftanlagen gingen und in der parititi-
schen Besetzung der Landschaftsbeirite - sprich:
Landschaftsnutzer und Landschaftsschiitzer - lagen,
sind natiirlich sehr zu begriiflen.

Ich komme dann gleich noch einmal auf Ihren Ent-
schlieBfungsantrag, dem wir, wie er gestellt worden
ist, eigentlich zustimmen kOnnten, aber wir sollten
uns vielleicht doch der Stimme enthalten, da er uns
nicht weit genug geht. Denn wo bleiben die Sied-
lungsverbinde? Wo bleiben die Wandervereine? Wenn
schon, dann sollte man sie alle einbeziechen, und das
ist leider nicht geschehen.

AuBerst bedauerlich erscheint mir auch die Forderung
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zu einem flichendeckenden Landschaftsplan. Dieses
beweist wieder einmal, daB bei der SPD Geld an-
scheinend keine Rolle spielt, wenn auch Herr Gorlas
eben von Sparmafinahmen sprach. Ob das eine Spar-
mafinahme ist, wenn hier flichendeckend gearbeitet
wird, weill ich nicht, kann ich mir nicht vorstellen.
Unsere Forderung, nur in notwendigen Fillen Land-
schaftspline regional aufzustellen und dort, wo es
erforderlich ist, mit Vertragsnaturschutz zu arbeiten,
wurde leider abgelehnt. Aber dies wiire, glaube ich,
die richtige Art und Weise des Vorgehens in diesem
Bereich.

Die Zuriicknahme der Versiegelungsgebithr von
25 DM pro Quadratmeter mochte ich nochmals als
Verdienst der Oppositionsparteten, der CDU und der
F.D.P., besonders hervorheben.

(Beifall bei der CDU)

Die Nichtannahme unserer Anderung zum Abgra-
bungsgesetz bedauere ich noch einmal auBerordent-
lich. Selbst wenn seitens der Landesregierung bei
kreisiiberschreitenden Mafinahmen ein Kreis als feder-
fiilhrend genannt werden soll, habe ich doch arge
Bedenken, dafl dieses iiberhaupt klappt.

Die alte Regelung, es beim Regierungsprisidenten zu
belassen, hat sich meines Erachtens in 20 Jahren, in
denen ich Kommunalpolitik betreibe, bewihrt. Wir
bedauern ebenfalls, daB der im Landschaftsrahmen-
plan verankerte Fachbeitrag von der LOLF erstellt
wird. Wir beflirchten, daB die Okologische Seite
gegeniiber den land- und forstwirtschaftlichen Stel-
lungnahmen Prioritit geniefit. Damit wird ein ausge-
wogener Abwigungsprozef} aller Betroffenen und aller
Belange gefdhrdet.

Leider miissen wir die Gesamtinderung des Land-
schaftsgesetzes ablehnen, auch wenn wir die Ver-
siegelungsgebihrenriicknahme ausdriicklich begriiBen.
Zu den Antriigen habe ich das Nitige gesagt,

Ich bitte Sie noch einmal, zu liberdenken, ob Sie dem
gemeinsamen Antrag von CDU und F.D.P. nicht

zustimmen Kénnen. - Schinen Dank.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizepriisident Schmidt: Ich danke Ihnen, Kollege
Meyer. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN spricht der Abgeordnete Martsch.

Abgeordneter Martsch (GRUNE)*): Sehr verehrter
Herr Prisident! Werte Kollegen und Kolleginnen!
Sehr verehrter Herr Gorlas, Herr Uhlenberg und Herr
Friedel Meyer!

{Abgeordneter Schmitz [CDU]: Den Minister
noch! - Minister Matthiesen: Heute nicht?)

- Doch, natiirlich, selbstverstandlich! Er hat ja noch
nicht gesprochen, deshalb kann ich ihn ganz freund-
lich begriifen.

Zu meinen Kollegen aber einige einleitende Worte.

Wenn Sie glauben, nur weil Wahlkampfzeit ist, miB-
ten Sie mich hier in polemischer Art und Weise vor-
fihren, um daraus Kapital zu schlagen, sollten Sie
sich vorher erst einmal besser informieren. Wir hatten
bisher im Ausschufl immer ein gutes Klima. Ich habe
mich zumindest immer darum bemiiht, sachlich zu
sein. Wenn Sie gewollt hitten, hitten Sie erfahren
kénnen, daf ich mich am Morgen jener Ausschufsit-
zung beim Herm Vorsitzenden habe entschuldigen
lassen, weil ich in der Nacht einen Todesfall in der
Familie hatte und auf die Schnelle keinen Stellver-
treter mehr besorgen konnte. Es ist eine absolute
Unverschamtheit, das nicht zur Kenntnis zu nehmen,
sondern mich in dieser Art und Weise hier vorzufiih-
ren. Das weise ich aufs schirfste zuriick.

Vizepriisident Schmidt: Herr Martsch, wollen Sie
eine Frage von Herrn Uhlenberg beantworten?

{Abgeordneter Martsch [GRUNE]: Ja!)

Bitte.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Herr Kollege
Martsch, wie beurtetlen Sie meine Beobachtung der
Mitarbeit der GRUNEN im FachausschuB: Ich habe
festgestelit, daB die GRUNEN bei 50 % der Sitzun-
gen fehlen. Sie haben meistens durch den wissen-
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schaftlichen Mitarbeiter einen Beobachterstatus im
Ausschufl. Bei der entscheidenden Sitzung zur Novel-
lierung des Landschaftsgesetzes war aber nicht einmal
dieser Beobachterstatus vorhanden.

Abgeordneter Martsch (GRUNE)*): Meinetwegen
kénnen wir auch iiber den Ausschull diskutieren,
bevor ich zu meinen eigentlichen Ausfithrungen kom-
me.

Erstens wirde ich diese statistische Angabe nicht
bestdtigen. Da sind Sie offensichtlich des Zihlens
nicht ganz michtig. Mein wissenschaftlicher Mitarbei-
ter war an jenem Tag im AusschuB und hat mich auch
beim Herrn Vorsitzenden entschuldigt - was ich,
wenn daran Zweifel bestehen, durch den Hermm Vor-
sitzenden zu bestitigen bitte.

Zweitens zur AusschuBarbeit generell. Das konnen
wir ja unabhingig von diesem Einzelfall betrachten.
- Herr Uhlenberg und Herr Gorlas, was glauben Sie
denn, daf} ich als einzelnes Mitglied der GRUNEN im
Ausschull nach vier Jahren Mitarbeit in diesem Aus-
schub, der regelmaBig nichibffentlich tagt, bewirken
kann?

(Abgeordneter  Tschoeltsch [F.D.P.]: Aha! -
Abgeordnete Thomann-Stahl [F.D.P.]: Ahal}

Ich hatte in vier Jahren kein einziges Mal die Chance,
einen Antrag durchzubringen.

(Abgeordnete Keller [CDU]: Wir auch nicht!)

Die Antriige unserer kleinen Fraktion sind regelmiBig
entweder durch Geschiftsordnungstricks oder durch
andere Machenschaften abgebiigelt worden.

(Widerspruch von CDU und F.D.P. - Zuruf des
Abgeordneten Meyer | Westerkappeln] [F.D.P])

Herr Kollege Uhlenberg, auch Sie kennen das doch
aus eigener Erfahrung. Wir haben doch schon erlebt,
dafl die SPD in dem Moment, in dem sie gerade keine
Mehrheit im Ausschull hatte, weil einige Kollegen
fehlten, aus dem Schulausschull oder aus anderen

Ausschiissen schnell ein paar Leute zum Abstimmen
hereingeholt und danach wieder hinausgeschickt hat.
Das ist doch die Realitat!

Glauben Sie denn, ich habe die Illusion, daB ich,
solange die Mehrheiten so sind, wie sie sind, die
Mehrheit iiberzeugen kann? Natiirlich arbeiten wir in
diesem Hause und auch in den Ausschiissen sachlich,
kompetent und korrekt mit, aber ohne die Illusion, die
Okologische Wende in einem Ausschull berbeifiihren
zu kénnen. Dafiir sind die Offentlichen Debatten hier
der richtige Ort.

{Abgeordneter Meyer [Westerkappeln]
[F.D.P.] schiittelt den Kopf.)

Dazu sind auch die Debatten drauBen im Land not-
wendig, wo wir auch kundzutun haben, wie selbst-
herrlich die Mehrheit in diesem Hause mit der Oppo-
sition verfahrt.

Vizeprisident Schmidt: Herr Kollege Martsch, mir
liegen mehrere Wiinsche vor. Wollen Sie noch Zwi-
schenfragen beantworten?

Abgeordneter Martsch (GRUNE)*): Keine weiteren
Zwischenfragen, nein! Da die Zwischenfragen mit
Sicherheit nicht dazu geeignet sind, mich zu meinem
Text kommen zu lassen,

(Heiterkeit bei CDU und F.D.P. und bei
Minister Matthiesen)

und mir moglicherweise in der nidchsten Debatte
gesagt wird, ich hitte nichts zum Landschaftsgesetz
gesagt, bitte ich doch, auf weitere Zusatzfragen zu
verzichten. Ja?

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.] [mit Blick
auf die leeren Ringe der Fraktion DIE GRU-
NEN]: Wobei Ihnen die GRUNEN jetzt keinen
Beifall spenden!)

- Ia, aber die F.D.P. kann im Moment noch Beifall
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spenden. Vielleicht ist das die letzte Gelegenheit vor
der ndchsten Wahl.

(Heiterkeit und Beifall)

Meine Damen und Herren! Der Landtag soll heute die
Novellierung des Landschaftsgesetzes beschliefien.

Das Landschaftsgesetz ist nicht irgendein Gesetz,
sondern es ist die zentrale Rechtsgrundlage fiir den
Naturschutz in Nordrhein-Westfalen.

Die Ziele des nordrhein-westfilischen Landschafts-
gesetzes lassen sich ebenso knapp wie prignant und
gleichermaBen anspruchsvoll umreiBen:

Es soll dem Schutz und der Verbesserung unserer
natirlichen Lebensgrundlagen dienen, zur Siche-
rung des Naturhaushaltes und zur Entwicklung der
Landschaft.

So heiBt es in allen begleitenden Reden und Vorwor-
ten zu diesem Gesetz von Diether Dencke iiber Hans
Otto Biaumer bis zu Klaus Matthiesen.

Wenn ein Gesetz zur Novellierung ansteht, ist es
angezeigt, dessen Wirksamkeit kritisch zu wiirdigen
und zu fragen, ob der Schutz oder die Verbesserung
der natiirlichen Lebensgrundlagen erreicht worden ist.
Damit Sie nicht glauben, wir hitten keine Position
zum Landschaftsgesetz, obwohl ich das in diesem
Hause schon dfter gesagt habe, will ich das in aller
Prizision wiederholen.

Fast 20 Jahre seit Inkrafttreten des Landschaftsgeset-
zes am 1. April 1975 sind zudem ein Zeitraum, der in
der Tat eine griindliche Uberpriifung dieser Rechts-
grundlage rechtfertigt. Gegenitber 1973 ist der Einsatz
von Pestiziden um fast 30 % gestiegen, der Einsatz
synthetischer Diingemittel im gleichen Zeitraum nm
ca. 50 %. Inzwischen regnen pro Jahr und Hektar ca.
40 Kilogramm Stickstoff flichendeckend aus diversen
Quellen landwirtschaftlicher Produktion und des
Autoverkehrs auf die gesamte Landfliche hinab. Die
Siedlungsfliche  einschlieBlich der Verkehrswege
wurde seit Inkrafitreten des Landschaftsgesetzes um
etwa 15 % auf heute fast 700 000 Hektar ausgedehnt,

Meine Damen und Herren! Einen Schutz der natiirli-
chen Lebensgrundlagen oder gar deren Verbesserung
vermag ich anhand dieser wenigen Zahlen nicht zu
erkennen. Ungetriibt von diesen Entwicklungen wurde
der Landschaftsplan zu allen Zeiten von der Landes-
regierung als das zentrale Element des Landschafts-
gesetzes filir einen flichendeckenden Naturschutz
gefeiert, In einer der bekannten Selbstdarstellungs-
broschiiren der Landesregierung erklirte 1975 der
damalige Minister Deneke - Zitat -:

Es ist hochste Zeit geworden, daB der Mensch
die Verantwortung fiir die Landschaft als Ganzes
bewufit auf sich nimmt. Der Gesetzgeber hat
dafiir ein vorausschauendes ordnendes und zu-
sammenfassendes Instrument geschaffen - den
Landschaftspian.

Doch der Landschaftsplan ist weder in der Theorie
flichendeckend, denn er trifft pro Landschaftsplange-
biet nur die altbekannte Auswahl von Schutzgebiets-
flichen und macht keine verbindlichen Aussagen zur
Gesamtfliche, noch ist er flichendeckend in allen
Kreisen Nordrhein-Westfalens zu einem Thema ge-
worden.

In seinem Vorwort zur Broschiire "Landschaftsgesetz”
muflte unser noch amtierender Minister fiir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft Klaus Matthiesen

(Minister Matthiesen: Was heift hier “noch"?)
- haben Sie die Wahlergebnisse libersehen? -
(Heiterkeit bei der F.D.P.)

schon 1985 eingestehen, daP sich die Landschafts-
planung nicht so entwickelt hat, wie es der Gesetzge-
ber erwartet hatte.

Neben Vereinfachungen der Landschaftsplanverfahren
orientiert sich die Landesregierung seit diesem Zeit-
punkt verstirkt auf diverse Naturschutzsonderpro-
gramme, um den politisch versprochenen Natur-
schutzflichenzuwachs erreichen zu konnen, den die
Landschaftspléne offenbar nicht bewerkstelligen kén-
nen,
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Ich weil}, es trifft zu, daf ich zu schnell spreche, aber
ich muf} natiirlich die Zeit wieder herausholen, die
wir eingangs verbraucht haben.

Diese Naturschutzsonderprogramme werden zusitzlich
Bestandteil des Programms fiir eine umweltvertrigli-
che und standortgerechte Landwirtschaft und somit
zugleich als alternative Agrarpolitik deklariert, die in
Wahrheit allein den Naturschutzanforderungen Rech-
nung trigt.

Zuriick zum Landschaftsgesetz: Im vergangenen Jahr
wurde die Eingriffsregelung mit einer Teilnovellie-
rung des Landschaftsgesetzes mit der Landschafts-
planung gekoppelt. Nachdem die Kreise zunehmend
weniger bereit sind, Geldmitiel in die Landschafts-
pline einzubringen, hat man als Clou die Finanzie-
rung von LandschaftsplanmaBnahmen im Zuge von
Ausgleichsleistungen fiir Eingriffe in Natur und Land-
schaft freigegeben, also die Landschaftsplanung un-
mittelbar an die Zerstdrung von Natur gekoppelt.

Die nordrhein-westfilische Naturschutzpolitik ist auf
der ganzen Linie gescheitert, Herr Minister. Daran
dndern auch die in schéner RegelmaBigkeit von Herrn
Minister Klaus Matthiesen herausgegebenen Erfolgs-
meldungen

(Minister Matthiesen: Das "drgert” mich aber!)

- das ist kein Problem; ich meine, die sind das Papier
nicht wert - iiber den Zuwachs der Schutzgebiete
iiberhaupt nichts. Im Gegenteil: Sie bestitigen, dal
der Naturschutz auf dem falschen Dampfer ist. Wenn
wir nimlich einmal die Schutzgebietsfliche, die, wie
Sie ja wissen, fiir uns kein MaBstab ist, aber fiir Sie,
zur Orientierung nehmen, dann erreicht die nach den
jiingsten Presseerklirungen aus lhrem Hause, Herr
Minister Matthiesen, in Nordrhein-Westfalen aktuell
unter Naturschutz stehende Fliche 92 612 Hektar.
Das ist noch nicht einmal die Fliche von knapp
100 000 Hektar, die seit Inkrafttreten des Land-
schaftsgesetzes zur Ausweitung der Siedlungsflichen
in Anspruch genommen wurde.

Ich kOnnte mir vorstellen, Herr Minister, daf} Sie
dazu sagen werden, es gebe da noch die Sonderpro-

gramme, zum Beispiel das 30 000 Hektar-Feucht-
wiesen-Programm. Dazu kann ich nur feststellen, daBf
das Wirtschaftsgriinland insgesamt in den letzten
20 Jahren, also seit das Landschaftsgesetz existiert,
um mehr als ein Drittel zuriickgegangen ist und mehr
als 250 000 Hektar unter den Pflug genommen wur-
den, so dal Wirtschaftsgriinland verschwunden ist.
Wir miissen also einen gewaltigen Landschaftswandel
konstatieren, dem eine gewachsene und weitestgehend
naturvertrigliche Kulturlandschaft zum Opfer gefallen
ist. In diesem Zeitraum miissen wir allein den Verlust
von 40 000 bis 50 000 landwirtschaftlichen Betriecben
beklagen. Dieser Landschaftswandel ist erst die
Warmlaufphase fiir einen dramatischen Endspurt zum
endgiiltigen Abschied von der Landwirtschaft,

Im Zuge der EG-Agrarreform werden weitere 40 000
landwirtschaftliche Betriecbe und die letzten Reste der
Kulturlandschaft verschwinden. Die Landschaft wird
in Industrielandschaften einerseits und Freilandmuseen
andererseits sowie zunehmende Odlandflachen iiber-
filhrt. Der nordrhein-westfilische Naturschutz leistet
dieser Entwicklung mit seiner Konzeption "Natur
2000" Argumentationshilfe.

Nun hdren Sie genau zu: Im jiingsten Entwurf des
Landesentwicklungsplanes Nordrhein-Westfalen vom
Februar dieses Jahres tauchen Land- und Forstwirt-
schaft schon gar nicht mehr auf. In dieser Situation
sollen wir einer Novellierung des Landschaftsgesetzes
zustimmen, die sich dieser Entwicklung in keiner
Weise stellt, sondern allein die Landschaftsplanung
besser mit den baurechtlichen Vorschriften abstimmen
soll? Daneben werden noch die Ubernahme der soge-
nannten 20c-Biotope nach Bundesnaturschutzgesetz
nachvollzogen und unter anderem diverse Details in
der Beiratssusammensetzung verindert.

Wir diirfen feststellen, daB diese Novellierung weder
den Erkenntnissen einer nun fast 20jihrigen Land-
schaftsgesetzgeschichte noch der aktuellen Situation
und Einschidtzung der landschaftsentwicklung gerecht
wird. Aus diesem Grunde lehnen wir sowohl dieses
Landschaftsgesetz als auch die entsprechenden An-
trige der Fraktionen von SPD, CDU und F.D.P. ab.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizepriisident Schmidt: Danke, Herr Martsch. - Fiir
die Landesregierung erteile ich das Wort Herm Mini-
ster Matthiesen.

Minister fir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Nur wenige ganz kurze Bemerkun-
gen: Die Landesregierung stimmt den Resultaten zu,
die im federflihrenden Ausschufl gefunden wurden.
Dies gilt auch fiir die Beiratsregelung, Der Beirat ist
keine Stelle, in der unterschiedliche Belange abzuwi-
gen sind. Die Beirdte sind m ihrer Gesamtheit viel-
mehr Gremien zur Propagierung und Aktivierung des
Naturschutzgedankens. Aus dieser Zielsetzung heraus
ist auch nach Auffassung der Landesregierung die
Paritiit gerechtfertigt,

Im Mittelpunkt der Novellierung stand der Land-
schaftsplan. Ich denke, dal} es in einer Zeit knapper
Haushaltsmittel gilt, dieses Keminstrument des Land-

schaftsgesetzes, um das wir vielerorts beneidet wer-.

den, schlanker zu machen, um es gegenwirtigen und
kinftigen Bediirfnissen anzupassen. Die Ldsung kann
nicht sein, die Flichendeckung der Landschaftspla-
nung aufzuheben und die Aufstellung von Land-
schaftsplinen als freiwillige Aufgabe in das Ermessen
der Planungstriiger zu stellen. Die gesamte Landschaft
im Auflenbereich bedarf auch in Zukunft des Schut-
zes, der Pflege und der Entwicklung. Wer das nicht
erkennt, hat die Aufgaben und Ziele des Naturschut-
zes nicht verstanden.

Die Flichendeckung der Landschaftsplanung muB also
bleiben. Sie soll aber dadurch erleichtert werden, dall
die teuren forstlichen Festsetzungen kiinftig auf Na-
turschutzgebiete und geschiitzte Landschaftsbestand-
teile beschriinkt werden. Durch diese Anderung wer-
den kiinftig mehrstellige Millionenbetrige eingespart.
Diese neuen, gesetzlich abgesicherten Leitlinien fith-
ren insgesamt zu einer Vereinfachung und Beschleuni-
gung, aber auch zu einer Verbilligung der Aufstellung
und Durchfiihrung der Landschaftspline.

Die Streichung der Versiegelungsabgabe wird - mit
Ausnahme von Herrn Martsch, wenn ich das richtig
verstanden habe - von allen anderen Fraktionen des
Hauses begriiBt. Komplett wird die Regelung aber erst
durch die Erstattung der bereits erthobenen Geldlei-

stungen durch die Gemeinden. Nur so kann eine
materielle Gleichstellung aller Betroffenen wieder
hergestellt werden, wenn auch diejenigen ihr Geld
zurlickerhalten, die die Versiegelungsabgabe bereits
geleistet haben.

Die Beratungen in den Ausschiissen haben auch dazu
gefiihrt, die Errichtung von zwei Windkraftanlagen
von Ausgleichs- und Ersatzpflichten der Eingriffs-
regelung freizustellen. Zwer Windkraftanlagen stellen
in der Regel noch keine Beeintrichtigung des Land-
schaftsbildes dar. Nur nut dieser Begriindung ist die
Neuregelung mdglich und auch zuldssig. Weitergehen-
des ist in dieser Frage - ich mdchte auch gem be-
stimmte MaBnahmen, die der Umwelt dienen, von der
Eingriffsregelung freistellen - leider nicht méglich,
weil es dazu der Anderung des Bundesnaturschutz-
gesetzes bedarf. Die Bundesregierung hat leider bis-
her nicht die Kraft dazu gehabt, in dieser Legisiatur-
periode eine entsprechende Anderung herbeizufiihren.

In dieser Frage sind deshalb dem Landesgesetzgeber
leider deutliche Grenzen gesetzt. Alles in allem ver-
bessern die durch die Landesregierung vorgeschlage-
nen, durch das Parlament erginzten Regelungen das
Landschaftsgesetz so weit, daf} der Naturschutz im
Interesse des Gemeinwohls im Vollzug mit den neuen
Vorschriften in Nordrhein-Westfalen weiter vorange-
bracht werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Danke schén, Herr Minister,
- Zu einer persdnlichen Erkldrung hat der Abgeord-
nete Gorlas nach § 61 unserer Geschiftsordnung das
Wort. Bitte.

Abgeordneter Gorlas (SPD)*): Herr Priisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich wollte
nur eines klarstellen, weil die halbe Wahrheit manch-
mal schlimmer sein kann als die ganze Unwahrheit.
Herr Kollege Uhlenberg hat gesagt, in der entschei-
denden Ausschullsitzung habe die SPD ihre Antrige
erst zu Beginn der Sitzung vorgelegt. Herr Kollege
Uhlenberg, das ist ein Drittel der Wahrheit. Was Sie
verschwiegen haben, ist, daB auch die Fraktion der
F.D.P. erst zu Beginn der Sitzung ihre Antrige vor-
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{Gorlas [SPD])

gelegt hat. Was noch schlimmer ist und was sie dem
Plenum ebenfalls unterschlagen haben, ist, daf wir
die Antrige der CDU ebenfalls an dem Vormittag zu
Beginn der Sitzung

(Zuruf des Abgeordneten Kruse [CDU])

in die Hand bekommen haben. Ich mufl sagen: Ich
finde das ziemlich unserids. So sollten wir das nicht
machen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt: Herr Kollege Uhlenberg,
auch zu einer Erklirung nach § 61. - Ich darf darauf
hinweisen, was in § 61 steht: Der Redner darf nicht
zur Sache sprechen, sondern nur AuBerungen, die in
der Aussprache gegen ihn gerichtet wurden, zuriick-
weisen oder erkennbar gewordene MiBverstindnisse
seiner friiheren Ausfiihrungen richtigstellen.

Abgeordneter Uhlenberg (CDU): Herr Prisident!
Meme sehr verchrten Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Gorlas, ich weise Thre Vorwiirfe entschieden zu-
riick. Die Antrige der CDU-Landtagsfraktion sind am
Dienstag in der Fraktion verabschiedet und nach dem
Druck am Mittwoch der SPD-Fraktion zur Verfiigung
gestellt worden. Dafl ich hier in erster Linie die An-
trige der SPD-Fraktion genannt habe und weniger die
Antrige der F.D.P.-Fraktion, hingt nun einmal - ich
denke, daB sich das nichstes Jahr dndert - mit der
Bedeutung der SPD-Fraktion

{Unruhe)

und der Tatsache zusammen, daB sie natiirlich auch
im Ausschuff eine Mehrheit hat. Man muB davon
ausgehen, daB diese Antriige auch im Ausschul} ver-
abschiedet werden. Dann ist es natiirlich notwendig,
daB sie vorher auch von den anderen Fraktionen
gelesen werden kdnnen, damit wirklich eine Ausein-
andersetzung mit den Antrigen der Mehrheitsfraktion
im Ausschuff vollzogen werden kann.

Vizepriisident Schmidt: Danke schdn. - Herr Kollege
Tschoeltsch hat sich gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

(Unruhe)

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte nur
darum, daf} wir bei der Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf der Landesregierung eine Detailabstimmung
vornehmen. Wie der Minister richtigerweise schon
gesagt hat, haben wir folgende Situation: Die CDU
und die F.D.P. lehnen den gesamten Gesetzentwurf
der Landesregierung ab. Aber wir stimmen ausdriick-
lich der Streichung der Versiegelungsabgabe zu, .

(Zuruf des Ministers Matthiesen)

Deshalb bitte ich um die Abstimmung dariiber, dafi
der § 5 a gestrichen wird, mit den sich daraus erge-
benden Anderungen, § 6 - das steht ja in der Druck-
sache 11/7316 auf Seite 5, die Nummem 3 und 4.
Dariiber bitte ich getrennt abzustimmen,

Vizeprisident Schmidt: Das ist verstanden worden.
In der Beschlullempfehlung 11/7316 sind das andere
Ziffern als im Gesetzentwurf.

Meine Damen und Herren! Ich schlieBe die Bera-
tung, und wir stimmen ab erstens iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der F.D.P. Das ist die Drucksache 11/7356. Wer ist
fiir den Anderungsantrag? - Die CDU-Fraktion und
die F.D.P.-Fraktion. Wer ist dagegen? - Die GRU-
NEN und die SPD. Damit ist der Anderungsantrag
ahgelehnt.

Wir stimmen ab 2weitens iiber den Gesetzentwurf
der Landesregierung Drucksache 11/6196. Herr
Kollege Tschoeltsch hat Einzelabstimmung nach § 52
unserer Geschiftsordnung gefordert, und zwar {iber
Art. 1. Das ist 3. - neu - und 4, - bisher 3. -; so heilit
es in der BeschluBempfehlung auf den Seiten $ bis 8.
Dazu nehmen wir jetzt eine Einzelabstimmung vor.
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(Vizeprisident Schmidt)

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die SPD, die CDU und die F.D.P. Wer ist
dagegen? - Es gibt zwei Gegensttmmen. Stimmenthal-
tungen? - Danke schon. Das st mit grofler Mehrheit
angenommen.

Wir stimmen ab {iber den restlichen Gesetzentwurf,
also liber die anderen Ziffern. Wer ist dafiic? - Die
SPD-Fraktion. Wer ist dagegen? - Die CDU, die
F.D.P. und die GRUNEN sind dagegen. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Dann ist
der restliche Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit
akzeptiert.

Wir kommen zur Gesamtabstimmung. Wer der Be-
schlullempfehlung zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Die SPD-Fraktion. Wer ist da-
gegen? - Die CDU, die F.D.P. und die GRUNEN.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Es gibt eine Enthaltung
des Kollegen Dorn. Damit ist der Gesetzentwurf
entsprechend der Beschluflempfehlung in dieser Fas-
sung angenommen. Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Lesung verabschiedet.

Wir kommen drittens zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P. Drucksache
11/7095. Hierzu empfiehlt der Ausschufl in Nr. 2
seiner BeschluBempfehlung, diesen Gesetzentwurf
abzulehnen. Wer ist fiir die BeschluBerpfehlung? -
Die SPD und die GRUNEN. Wer ist dagegen? - Die
F.D.P.-Fraktion. Wer will sich der Stimme enthalten?
- Die CDU-Fraktion. Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung abgelehnt.

Wir stimmen ab viertens (iber den Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU Drucksache 11/7097. Hier wird
vorgeschlagen, den Gesetzentwurf in der im Ausschufl
gednderten Fassung abzulehnen. Wer ist fiir die Be-
schluBempfehlung? - Die SPD und die GRUNEN.
Wer ist dagegen? - Die CDU-Fraktion und die
F.D.P.-Fraktion. Gibt es Enthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Damit st der gednderte Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU in zweiter Lesung ahgelehnt.

Wir stimmen ab finftens Gber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD. Das ist die Drucksa-
che 11/7348. Wer ist fiir den Entschliefungsantrag? -
Die SPD und die CDU. Wer ist dagegen? - Die
GRUNEN. Wer will sich enthalten? - Die F.D.P.-

Fraktion. Damit ist der EntschlieBungsantrag mit
Mehrheit angenommen und der Tagesordnungspunkt
erledigt.

Bevor ich zum nichsten Tagesordnungspunkt Gber-
leite, mdchte ich bekanntgeben, dafl die Beratungen
iiber die Punkte 7 und 8 verbunden werden sollen;
dariiber besteht Ubereinstimmung im Hause.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Anpassung der Gemeindehaushaltsverordnung an
gefiinderte Rahmenbedingungen -

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 11/7308

Ich eriffne die Beratung und erteile fiir die SPD-
Fraktion dem Abgeordneten Wilmbusse das Wort.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! "Kommu-
nen in Not!" iiberschreibt der Innenminister eine
Situationsbeschreibung unserer Stidte. Die Stidte
selber finden #hnliche drastische Formulierungen fiir
ihre augenblicklichen Probleme. Sie haben es zu tun
mit den Auswirkungen der schwersten Konjunktur-
krise nach dem Kriege. Sie haben es zu tun mit im-
mer kostentriichtigeren und differenzierteren Anforde-
rungen der Biirger. Sie haben es zu tun mit immer
komplizierter werdenden Gesetzen und Verwaltungs-
vorschriften. Die Steuereinnahmen sind dramatisch
gesunken. Die Sozialausgaben sind dramatisch gestie-
gen. Fir die deutsche Einheit zahlen die nordrhein-
westfilischen Gemeinden allein 1994 und auch im
nichsten Jahr jeweils mehr als 2 Milliarden DM.
Viele Stidte und Gemeinden kbnnen ihren Haushalt
nicht mehr ausgleichen. Bund und Lander konnen
ithnen das fehlende Geld nicht zur Verfiligung stellen.

Die Gemeinden sind deshalb gezwungen, neue Wege
zu gehen, um mit diesen Schwierigkeiten fertigzuwer-
den. Wir alle wissen, daB es vielfiltige Versuche und
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